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Дело № 5-637-1101/2026 
УИД № 86MS0011-01-2026-003321-53
КОПИЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-637-1101/2026
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

05 августа 2026 года						 	       г.п. Советский

Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Субботина Ю.Н., находящийся по адресу: ул. Ярославская д. 2А г.п. Советский Советского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Исаевой Е.Ю., * года рождения, уроженки 
*, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, паспорт *,

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ОВДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району в отношении Исаевой Е.Ю. составлен протокол 86 ХМ 756217 от 25.07.2026 об административном правонарушении.
Согласно указанному протоколу Исаева Е.Ю. 25.07.2026 в 21 час. 
28 мин. в районе *, управляя транспортным средством марки «*», государственный регистрационный знак *, совершила наезд на стоящее транспортное средство марки «*», государственный регистрационный знак *, после чего в нарушение п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.
Действия Исаевой Е.Ю. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Исаева Е.Ю. с протоколом об административном правонарушении не согласилась, просила производство по делу об административном правонарушении прекратить; переквалифицировать правонарушение на ч. 1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как умысла скрываться с места дорожно-транспортного происшествия у нее не было; переквалифицировать правонарушение на ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Потерпевший  А.Н. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом телефонограммой, причины неявки не известны, ходатайств об отложении рассмотрения дела 
не заявлено, в связи с чем, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие А.Н.
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Исаеву Е.Ю., мировой судья приходит к следующему.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются: всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств 
по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица 
в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан в частности немедленно остановить (не трогать 
с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями 
п. 7.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В соответствии с п. 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы 
и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии 
с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов 
о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы 
о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить 
о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции 
о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Согласно ч. 1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела 
об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В силу ч. 1 ст. 3.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По смыслу указанной нормы, наказание в виде лишения права управления транспортными средствами может быть назначено физическому лицу только в случае, когда это лицо обладает таким правом, и не может быть применено к лицам, не имеющим права управления транспортными средствами, то есть к лицам, которые не получали право управления транспортными средствами либо его утратили на основании ст. 28 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (за исключением случаев лишения права управления транспортными средствами в установленном законом порядке). 
Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 3 п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в том случае если санкция подлежащей применению статьи главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает административного наказания в виде административного штрафа, а иные виды административного наказания не могут быть применены к не имеющему права управления транспортными средствами субъекту административного правонарушения, его действия могут быть квалифицированы только по ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.
Как следует из представленной в материалы дела справки инспектора 
по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Советскому району, Исаева Е.Ю. 
по данным ФИС ГИБДД-М права управления транспортными средствами 
не имеет, в связи с чем в силу ч. 1 ст. 3.8 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях ей не может быть назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.
Кроме того, в силу ч. 2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет.
Как следует из материалов дела, Исаева Е.Ю. имеет *, в связи с чем, к Исаевой Е.Ю. в силу ч. 2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не может быть применено наказание в виде административного ареста.
Таким образом, Исаевой Е.Ю. не может быть назначен ни один 
из видов административного наказания, предусмотренных санкцией 
ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Поскольку в таких случаях у судьи нет оснований для вынесения постановления о назначении административного наказания, по смыслу 
ст. 24.5 и ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу подлежит прекращению.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Ввиду изложенного производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Исаевой Е.Ю. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Ходатайство Исаевой Е.Ю. о переквалификации действий на ч. 1 
ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях удовлетворению не подлежит, поскольку оставление места дорожно-транспортного происшествия исключает квалификацию по ч. 1 
ст. 12.27, так как законодатель выделил данное деяние в качестве самостоятельного, нормы ч. 1 и ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не конкурируют между собой 
как общая и специальная, являются взаимоисключающими.
Не подлежит удовлетворению ходатайство о переквалификации действий на ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку имеют место различные объекты посягательств (объектом административных правонарушений, предусмотренных ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является порядок управления транспортным средством; объектом административных правонарушений, предусмотренных ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является порядок поведения участников дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии), объективная сторона правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.27 
и ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях также не совпадает (по ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - управление транспортным средством в отсутствие права; по ч. 1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 
оставление места дорожно-транспортного происшествия); имеет место два самостоятельных события, каждое из которых запрещено самостоятельной нормой.
Согласно ст. 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.
Как следует из представленных в материалы дела сведений из информационных баз данных ГИБДД, в отношении Исаевой Е.Ю. составлен протокол 86 ХМ756216 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Исаевой Е.Ю. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья		
судебного участка № 1						         Ю.Н. Субботина 
Согласовано 
